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Pour maiftreAnthoine MeluePrc- 

uoft de Forcalquier, refïgnataire & fubrogé au lieu 
droict& place de maiftrc Arnauld Lieutenant gênerai 
en la ville de Forcalquier , deffendeur en la côplain&e: 

Contre maigre Henry Serre Threforier du R^oy en la généralité 
du pays de Prouence y demandeur & complaignant pour rai- 
fon du ÇoJJèJfoire de ladite PreuoHé. 

Es parties demeurent d'accord, tant de la perfonne du dernier ti- 
tulaire que du genre de vacation. Le bénéfice, à prefent conten- 
tieux^ vaqué par la mort d'vn nommé Blain dernier titulaire, &c 
légitime pofleiïèurd'iceluy. La queftion demeure de fçauoirqui 
font ceux qui en ont efté le mieux pourueus parce genre de vacation. 

Ledit demandeur a obtenu trois prouifions , & vnbreuet de faMajefté 
pour le ioyeux aduenement la Co#uronne,toutes trois inconfiderables. 

La première prouifion eft du vingt-fixiefme iour du mois d'Aouft mil 
cin cens quatre vingts treize.laquelle ne luy peut de rien feruir , pour deux 
raiiôns indubitables. La premiere,d'autant qu'elle eft émanée d'vn nommé 
d'Aymini,pretendu Vicaire de l'Euefque de Ciftcron,la collation dudit bé- 
néfice appartient au Chapitre,& non audit Euefque:ccla fc trouuera iuftifïé 
>ar les pièces produi6t.es par ledit défendeur. La feconde,pour autant que 
e Vicariat dudit d'Aymini auoit efté rcuoqué,en considération delà rébel- 
lion coramife par ledit fieur Euefque,contre le feruice du Roy.il n'y a point 
de doute que la puiiïance de l'Euefque citant fufpcndue , celle du Vicaire ne 
la foit par rnefme moyen, glofa & dotl. in clem.vlr.de procurât, fuyuât le chapi- 
tre i. detffic.vic*r'ijlib,6. Auflî la Cour de Parlcmcut de Proucncc trâsferec à 
Manofco, auroit eftably, pendât ledit temps,vn autre Vicaire à la place du- 
dit d'Aymini,lequel faifoit toutes les fundtions dudit Vicariat lors de la va- 
cation dudit bénéfice , ce qui feruira pour refpondre au dire dudit deman- 
deur pour ce rcgard:C'cft à fçauoir,que depuis qu'il n'y auoit aucun écono- 
me ipirituel, la puiftance dudit Eueiquc n'auoitefté rcuoquée: Car outre 
que les Edicts de la Majefté portant priuation defdits droiéts à l'cncôtrc de 
rebelles,fontplus que fuffifans pourimpugner cefte maxime, encor ledit 
demandeur ne peut defnicr que par le chapitre clmmçr' tbi docr. de off. Vic*r. 
par la conftitution dudit fécond Vicaire, ledit d'Aymini n'aye efté reuoqué, 
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comme l'on trouue par diipofition de droict ciuil in Lfiqui* §./! i. de procurât*- 
r;£«*,que par la conftitution d'vn nouueau procureur, p rimtu rcuiutur. 

Ledit deffendeur infifteroit dauantage là delfiis, n'eftoit qu'il a produit de 
pièces pour iuftifier que ledit d'Aymini a mefmes , pendant ledit temps, re- 
cogneupour Vicaire celuy qui auoit eftéeftably par ladite Cour; n'eftoit 
aufli que la collation dudit bénéfice appartient audit Chapitre,& non audit 
Euefque,comme fera remôftréplus au long cy apres:& toutesfois il ne peut 
obmettre de dire en paflant , qu'outre toutes ces chofes , ledit d'Aymini ne 
pouuoit par difpofition de droidl exercer ledit Vicariat fans licécede l'Ab- 
bé S.Victorlèz Marfcille,où il eft moine profez ex clem.i. cr" ib. V»Bor de ref- 
crfpr.Gutdo Pap1edecif.565.per jAtfam in atn.de prafentiHmiy.q.l. 

Ledit demandeur n'a pas defnié par fes contredits , que ledit d'Aymini ne 
fuit moine profex , mais il a dit qu'il eft Docteur en Théologie ©" emmentis 
Jcientia , & que par ainfi pouuâs eftre eileu Euefque, à plus forte raifon peut- 
obtenir vn Vicariat : mais la confequence eft(foubz correction du Confeil, 
vitieufe,car la dignité Epifcopale rompt- tous ces liens: ce que ne faict pas le 
Vicariat. Et c eft pourquoy au chapitre nuorumda.de eleSl. m <5 , .e//?.Çui'encores 
vnreligieux mendiant fe mettant en vne autre religion ne puifièauoir au- 
cune adiruniftration,ofRce ny bénéfice , toutesfois il peut eftre efleu Prélat 
& Euefque concordifujfragio. 

La féconde prouifion dudit demandeur eft du xxvij. dudit moisd'Aouft, 
par luy obtenue en la légation d'Auignon, aufli du tout nulle & inconûde- 
ble,pour deux raifons indubitables. La première , pour eftre pofterieure à 
celle que ledit maiftre Arnauk a obtenu dudit Chapitre,car encores que le- 
dit demandeur mette en auant eftre de mefme datte : toutesfois s'il plaift au 
Confeil de voir les dattes,il trouuera tout le contraire. 

La feconde,d'autant qu'elle eft obtenue en la légation d'Auignon pendît 
les deffences & au preiudice non feulement desarrefts dudit Confeil, mais 
aufll de ceux de la Cour de Parlemét dudit pays où ledit bénéfice eft feitué. 
Ledit demandeur contraint de recognoiftre ce faict,met en auant que lef- 
ditsarreftsnel'ontpeuempefcherdefe pourueoir pendant ledit temps en 
ladite legationxe n'eft pas,dit-il,commefi c'euft efté vn Ediâ du Roy.Mais 
en premier lieu , il eft.trefcertain que par difpofition de droidb les arrefts & 
iugemens portant defenfes,ont pareille force que les Edicts , tjutdqtud , dit le 
prcteu,r«?»/n* leçes,edic~ta plebifcira,c^fenatufconJulta t faêium erit ratunt non habebo. 
L'arrcft dudit Confeil a faicl defenfes à tous les fubjects du Roy,de fe pour- 
ueoir en ladite légation , que le pays de Prouencc ne foit foubs l'obeiftànce 
du Roy,8tledit demandeur de Ces fubjeits.C'cft vne chofe par trop notoire, 
mais ledit deffendeur pafle bien plus outre : Car outre ledit arreft du Con- 
feil , qui doit (foubz.correclion ) auoir l'eu par tout le Royaums de France, 
comme e (tant fa iurifdiction eftenduê' partout ce Royaume, Il y auoit vn 
autre arreft de ladite Cour , que ledit demàdeur dit à prefent eftre fondé fur. 
d'autres confiderations : Ceft à fçauoir , iufques à ce que les facultez dudit 
legatjcuflènt; efté vérifiées en ladite Cour:mais comme que ce foit, que ledit 
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demandeur le vueille prendre,demeurant d'accord qu il a obtenu ces prete- 
dues prouifionsdudit Légat pendant ledit temps , de fepourucoir en ladite 
legation,ou pour vne raifon ou pour l'autre: il s'enfuit neceilairemét qu el- 
les font(foubc correction du Confeil)du tout nulles ôc inconfiderables. 

Et ne fert de dire que le Confeil a approuué quelques prouifiôs obtenues 
en ladite légation pendant lefdites deffences:car outreque ledit demandeur 
n'en a aucune preuue dans fon fac , encores peut eftre que ladite prétendue 
approbation eft interuenuë fur quelques prouifions obtenues parrefigna- 
tion,où iamais Tonne regarde tant le pouuoir du collateur,eftanr contraint 
de conférer ntetfautit câuja , comme l'on faict la volonté du re/îgnant : Car 
pour le regard des prouifions obtenues par mort, aufqucllcs celuy qui eft 
pourueu capit tetum im à coU«tore:ccla.((ouoz corrcdion)ne fe trouuera point. 

Apres lefdites deux prouifions,ledit demandeur cognoiïïànt lanulliré&r 
defedtuofitéd'icellesenaobtenuvne troifiefme en Court de Rome,aufll 
nulle, & pour mefmes raifons que celle obtenue en ladite légation: vray 
eft que puis peu deiour il a obtenu lettres de fa Majefté pour faire valider 
lefdites prétendues prouifions, mais ce fontehofes obtenues pendât le pro- 
cès^ au preiudicc du tiers,aufquelles le Confeil n'a accouftumé d'auoir ef- 
gard:,& fur lefquellespour raifon de ce ledit demandeur ne s'arreftera d'a- 
uantage : confideréque ledit maiftre Arnauld a efté le premier pourueu par 
le chapitre: & par ainfi,outre rifcric vice defdi6tesprouiiîons,il leroit touf- 
iours préférable. 

Ledit demandeur fe voulant principalemét feruir de la prouifion par luy 
obtenue en Court de Rome , a produit par mefme moyen vne referuation 
fai&e par le Pape , de pourueoir aux dignitez principales des Eglifes colle- 
gialles : mais ces referuations de tjmbtu tnreguU cancel. n'ont point de lieu en 
Francc,& ont efté oftées par le Concordat. Comme remarque RebufFé fur 
cefte reigle de Chacellerie,& fur le tiltre dereferuatienibus mnn.tf. Cela mef- 
me eft refolu par la pragmatique fanction tit.de f/f ff .'.Car en Frace telle puif- 
fance abfoluc n'a point de lieu , mais elle eft limitée & bornée par les Dé- 
crets & faincts Conciles de l'Eglige , receus en ce Royaume pour la liberté 
de l'Eglife Gallicane.Le Concile de Bafle y eft en cela exprès , & a ofté telles 
referuations.Enlacefllonij.iff/M.fir.^f referuation;bnf , ainfi qu'il eft rapporté 
en ladite pragmatique fanétion : Ledit dem^deur l'a bien recogneu ayant 
obtenu ces prétendues prouifions dudit Vicaire & en ladite légation. A 
quoy ledit deffendeur adiouftera vn moyen qui n'a point de rcfponce : C'cft 
à fçauoir,que les Papes mefmes ont transféré ledit droict a^i Chapitre, ainii 
qu'il appert par les pièces par luy produiétes. 

Refte ledit breuct obtenu par ledit demandeur , de fa Majefté , pour le 
ioyeux aduenement à la Courône,fur lequel ledit deffendeur n'infiftera d'a- 
uantage, confideréque ledit demandeur en a faictfi peu de mention dans 
Us contredits, qu'il a recogneu tacitement par là ne luy pouuoir de rien fer- 
uir au faid qui fe prefente. Auflî citant du mois de Décembre quatre vingts 
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aouze,n'a efté mis en cuidence que iufques en l'année 94. & Il lors que fuy- 

uant l'ordonnance la grâce dudit breuet eftoit expiré. Ledir demandeur a 
obtenu toutes les prouifiôs,dont métion eft faidte cy deflus,fans faire aucu- 
ne mention dudit breuet,&qui plus eft,il ne Ce trouuera point que ledit bre- 
uet ait iamais efté inthimé,ny requifition faidfce en vertu d'iceluy auparauât 
la vacation dudit bénéfice contentieux, voire mefmes iufques à ce que ledit 
maiftre Atnauld en euft iouy plus d'vn an paifiblement, enverra des proui- 
fions par luy obtenues du Chapitre. Au chapitre^ capitula de cincef.prel>.in 6. 
& fuyuant la prattique ordinaire, fi l'infinuation 8c requifition des breuets, 
qui font grâces expecFatiues,n'eft fai&e auparauanr le deces du titulaire. Il 
eft permis à l'ordinaire de conférer les bénéfices vacans à qui bon leur 
fêmble , car autrement telles grâces expectatiues nm durentur aA vau turafei 
ad vÂCuntut henejtcu,6c en furuiendroit vne infinité d'abus & collufions. 

Voila toutes les prouifions , en vertu defquelles ledit demandeur prétend 
droicl audit benefice,lefquelles , quand ainfi feroit que fuflènt tant foit peu 
confiderables , neantmoins ledit demandeur ne s'en poutroit encor feruir, 
attendu l'incapacité de fa perfonne. 

En premier lieu,fes lettres de tonfure, qui doyuent eftre exemptes de tout 
foupçon,& fans lefquelles l'on ne peut tenir aucun benefice,font contraires 
à vne atteftation que ledit demandeur auoitproduicte en ladite Cour , lors 
que le procès y eftoit pendant : cela apportWfee prefomption de faux , ainfi 
que le defFendeur a remonftré allez au long par Ces eferitures & contredits, 
8c ce qu'il ne répétera pour euiter à prolixité. 

En outre, lefdites lettres de tonfure ne fçauroient rendre ledit demâdeur 
capable pour tenir ledit benefice,comme eftant du tout incompatible auec 
feftat de Threlorier gênerai, qu'il pofïede , ledit eftat requiert vne a&uelle- 
refidènee en la ville d'Aixdedit bénéfice en requiert de mefme en ladite vil- 
le de Forcalquier , par l'ordonnance de Charles 7.de l'année IJ4J. les Thre- 
foriers peuuét cognoiftre & uxger des chofescriminelles, voire mefmes par 
celles de l'année 1j50.il leur eft adftraint de ce faire. C'eft à fçauoir,d'infor- 
mer fur les maluerfations comifes par ceux qui manient les deniers du Roy, 
l'Eglife ne fuit rien tant que ceh,neque nouitftngumem : Il y a plufieurs autres- 
charges concernant l'office des Threforiers , contenues dans les ordonnan- 
ces^ le difeours defquelles ferait par trop prolixe,qui font du tout incom- 
patibles auec ladite preuofté, toto ntul. ne cteria vel mon.fccttl.negot. D'où s'en- 
fuit , que foit que l'on regarde la nullité des prouifions dudit demandeur, 
ioit que l'on regar.de l'incapacité de fa perfonne, il ne peut prétendre aucun 
droiél au bénéfice contentieux. 

Au contraire, ledit defFendeur fe trouue ( foubz correction ) trefcapable, 
&" deuement pourueu de ladite preuofté. 

Quant à ces capacitez elles n'ont point efté contredites , quant à fes pro- 
uifions. La première, de laquelle tire la plus grand partie de les droicFs , fut 
obtenue par ledit maiftre Arnauld, du chapitre de ladite Eglife, comme 
eftant le vray & légitime collateur de ladite preuofté.Cefle prouifion eft de 
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mefmc datte que celle obtenue pat ledit demandeur dudit pf étendu Vicai 
re,& neantmoins ptefetable,d'autant que la eollation dudit bénéfice appar- 
tient audit Chapisre. C'eft vn des principaux differens d'entre kfdites par- 
ries, par le moyen duquel ledit demandeur impugne les prouihons dudit 
maiftre Arnauld, mais à cela la refponceeft prompte: car ledit demandeur 
n'a aucun tiltre dans fon fac pour iuftifier que l'Euefquc de Cifteron ayele 
droicl de collation, ficela eftoit il feroit apparoir de quelque prouifion 
émanée dudit Euefque: Au contraire ledit dcrfendeur a produit vnc infinité 
de pièces pour iuftifier le tiltre dudit Chapitre , & la poiïèflîon de conférer 
ladite preuofté.qui font deux moyes indubitables par diïpofition de droiâ. 

La première eft vn extraict des ftatuts de l'Eglife de Forcalquier,qui por 
te outré ces motS y gmd quotiefcunque prxpofitut vit al'tjperfînatiu,vel canonicifue- 
runt creandtfiue eligendi in Ecclefia Forcalquierenfi, tmnes Canonici qutpojfttnt £r dt- 
btntfccundum itts, ry onfuetudmem vocentur. 

Suyuant ces priuileges & ftatuts dés l'année 1413. vn nommé Robertus, 
lors Euefque de Cifteron, maintint & côferua ledit Chapitre en leur droici 
de collarion,tant de ladite preuofté que des Chanoines , & entât que de be- 
foin le leur octroya de nouueau. Item, dit-il, q ma eemperimw in vefîris pr<tdi- 
Rit cartk ry inflrument'ts quod pnepofitura, Can»mcatu4> clencaturj ac tmnia alia bé- 
néficia perfijtatitf, dignitates et officia atqtte capetlaniœfimdau in dieu Ecclefia , beati 
Martfftteruntty fantper concejinnes rétro Pontificum pradecejforum nofirorum , date 
dtifue ctnceJfa,ddtoque atque anctjfe ac vefir$rwn prtepifitt & Capituti Forcalquerienfit 
tJUtùntm &• omnmtdamdifi>tfitionem nob'ts aut yuario nofiro itafâtk coUatiombut, 
fer vtjfacicndif minime reqmjttv. ffanc etixm conceflwnemac donationem Uitdamm, 
approbimu* ty em»logamnt ,ry fi mdigentit de nouo concedimus. 

Outre cefte recognoiflance & nouuelle conceflion ledit deffendeur a cn*- 
cores produit vne prouifion Apoftolique faifant mention, & portant vnc 
confirmation fpeciale de fufdits pouuoirsde conférer , tant ladite preuofté 
que Chanoinnies , en faueur dudit Chapitre, voire mcfme vne conccfllon 
nouuelle entant que de befoin. De forte qu'en vertu defdites concédions & 
priuileges ledit Chapitre a toufiours conféré ladite preuofté & Chanoinies, 
s'il n'a cftépreuenu pat le Supérieur, ouïe bénéfice n'a vaqué en Court de 
Rome. 

Pour les collations des Chanoinies, ledit défendeur en a produir vn gtad 
nombre de celles qui font faiâes par ledit Chapitre: Pour la preuofté, à la 
vérité il n'en a produit que deux , mais c'eft aflêz pour monftrer la poflefllon 
de conferer,voirc mefmcs quand il n'y en auroit qu'vne feule : Comme a re- 
marque Panorme in cap. ctmtlimfub mm. 5. de cauj.pojf.ryprtpriet. ioint auffi 
que la collation de ces Chanoinies fert pour monftrer le dtoi£t& collation 
de ladite preuofté, veuqu'il ptocede d'vne mcfme foutee. 

Cepriuilege n'eft point particulier ny extraordinaire audit Chapitre de 
Forcalquier , car ledit defFendeur a iuftifié dans fa production , comme plu- 
sieurs autres Chapitres circonuoifins ont le meftne droict, mefmes le Chapi- 
tre de Cifteron, où ledit Euefque faict fa refidenec. Toutes lefquelles pièces 
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font fi anciennes &exprefTes pour la iuftification du dtoià du Chapitre, 
qu'elles ne peuuent cftre vallablement contredises: Côfîderé,que quoy que 
ledit demandeur mette en auant qu'il faut en fin qu'il recognoiflc la validité 
d'icclles : veu que depuis ledit temps il ne faicl: apparoir d'aucunes prouifiôs 
dudit Euefque,& que par difpofition dedroidf* dtuturnitate temporit omni* 
vtdenturfilenniter xBa. 

Auffi après auoir mis quelques faicts en auant par fa contredits , aux fins 
d'impugnerlc contenu aufdites pièces , il eft contraint de recognoiftre taci- 
tement le pouuoirdudit Chapitre : mais il dit que la collation faicle audit 
maiftre Arnauld par ledit Chapitre,n'a elle faietc canoniquement, que ledit 
maiftre Arnauld auoit affilié à quelques iugemés ctimincls , & par ainfi qu'il 
cftoirirreguliericV que quâd tout cela ceflèroit , que la prouifion par luy ob- 
tenue en ladite légation eft de mefmciour que celle dudit maiftre Arnauld, 
& par ainfi préférable propter rr4dMproroganu4m.il allègue vn autre fai&:c'eft 
à fçauoir , quel'efledtion dudit maiftre Arnauld a efté faidtc auparauant l'in- 
humation du dernier titulaire , lequel faicl: eft inconfiderablc , veu qu'il de- 
meure d'accord que c'eft aptes fon deces , & qu'en mcfme temps il a obrenu 
les prerendues prouifions dudit d'Aymini. 

Pour reuenir donc à la première obicclion , ledit deffendeur ne s'arreftera 
dauantageàremonftrerles formes que l'on obferuoirpar la difpofition du 
droid Canon aufdites efle&ions,il y en auoit de ttois fortes: à l'vne defquel- 
les il falloir , à la vérité, que tous les Chanoines fuflènt appeliez , c'eft à dire 
lesprefens, &ceux quilepouuoient eftre commodément. Cela a efté faict 
à la prouifion dudit maiftre Arnauld, laquelle porte qu'ils ont tous efté ca- 
noniquement afiemblez. 

Pour le regard de ladite pretedue irregularité,lcdit maiftre Arnauld a deux 
difpences , l'vne de l'Eucfque , ou de fon Vicaire , l'autre de noftre S. Perc le 
Pape. Celle dudit Vicaire fe'pcut ibuftenir par difpofition de droic~t,ledir de- 
mandeur ne faifant apparoir que ledit deffendeur aye donné aucune fenten- 
cequi aye efté executéepar laquelle, ou la morr, ou la mutila tien de membre 
s'en foit enfuyuie, C4p. 1. o~ 1. de clericis pugntntib. m duelio , confideré mcfmes 
les deffences de feprouucoir pendant ledit temps en Cour de Rome ; &la 
neceffité, laquelle fait quelquefois approuuer les chofes illicites : Comme a 
remarqué Rebuffé en fa praclique bénéficiaire , Ht, dedijftnfationetdplura be- 
neff.num.7.o\\ il dit que l'Euefque peut difpcnfer pour caufes mefmcs, contre 
les Confiles généraux alléguant fur ce propos le Chapitre vaamte & le C)m- 
çiue expoftii,de prœbend.&c le Chiçit:cintn<iu4tordereligJomib. 

Mais qu'eft-il befoin de tant djauthorité.n'a on pas veu pendant ces trou- 
bles , & lors de l'interdiction , que les Euefques ont difpencé les feculiers de 
tenir de bénéfices reguliers,& toutesfois c'eftoit contre les Conciles. 

Pour le regard de la difpcnce de noftre S. Père le Pape,cllc portc,entât qu< 
de befoin, nouuelleprouifionaucc claufe depennde valere , ledit demander 
Pimpugne par deux moyens principalement.Le premier, en ce qu'il preten 
que ladite difpéce ne peut auoir aucun effett Ktroactif, ny confirmer la pre 



7 

union dudit Chapitre obtenue par ledit Arnauld pendant fa prétendue irre* 
gularité. Le fécond eft fondé fur la vulgaire reigle detton tollcnd» im quœfttum: 
mais pour le premier, la difpence dudit Vicaire obtenue en mefme temps, 
eftoit fuffifante. En outre, il eft trefeertain que cefte claufe depenndevderek 
vn effeft retrora&if, & fait autant comme fi du commencement la proui- 
fion euft efté valable , nam tdntum débet operun ji&ie in cufufiHo quantum veritts 
tnufuvtrol.filiedelib. crptfth. Et de faid le Pape peut faindre , & ordon- 
ner que l'acle foit auffi bon comme fi du commencement il euft cfté fai£t,fe- 
lon les loix Burth. (y- *ly dtft.in l. ft quù pro emptorejf. de vfttr. Aufïî Rebuffé m 
ttêBttnàepAcift. pejfjum. 34. qua/î. xv. dit que fi la difpence faicl mention des 
bénéfices obtenus, cHekitetUm fuper eheatu } fuy\iant l'opinion dePaulde 
Ctïirt inl.fi inm.ffM ctnàtt. çr demonft.cr duthtrjn cap.ntnpoteft. depmben.in 6» 
d'où s'enfuit quelle a vn efFecT: retroaâif. 

Quant àrautremoyen,iln'eft(foubzcorre6tion)à propos: Car en premiec 
lieu, pour fe feruir de cefte reigle il faudtoit que ledit demadeur euft cfté lors 
de ladite difpence pourueupar deuolut, ledit deffendeur eft en plus forts ter- 
mes,parce que ledit demandeur n'auoit aucun droict audit bénéfice. Car co- 
rnent eft-ce que cela fe pour roit fouftenir,veu mefmcs qu'encores de prefenc 
il n'y en peut point auoir du tout point , confideré la nullité de fefdites pro - 
uifions,dont mention eft faiâecy deflus. 

D'ailleurs , ceux qui ont eferit fur cefte reigle ont diftingué vtrum itu prin- s aU crv<iht* 
etpdite/mun per ctnfequentidm. Au premier cas , à Ja vérité ils font d'accord | 
que les refaits ne preiudicientiamais audroictduriers, pour le fécond cela 
fe peut faire. Et c'eft pourquoy comme fur cefte reigle dit fort à propos, que 
file Pape n'entend point preiudicier au droiâ pour fauorifer i'impettat, que 
tels refaits doyuent fortir à erTecT; , encore que quelques vns y pretendiflen t 
interefLCe que mefmes fe peut confirmer par la difpofition de la loy ,cum ora- 
tione §,fn.de excufit.tut. où le Iurifconfulte dit , qu'il ne faut pas confiderer le 
preiudicequel'onrefcritenconfequence de quelque grâce quUilludreputa- 
turficundmum exqw>principaliterfauir,fueratin confiderutione. 

Refte pour ne rien obmertre de ce qui eft de la vérité du fai£t,dc refpondte* 
àl'vn des moyens aduancez par ledit demandeur , pour monftrer que la pro- 
uifion par luy obtenue en ladite légation d'Auignen, doit eftre préférée à 
celle dudit maiftre Arnauld, pnptet gmdw pr^rogatmam.. 

En premier lieu,il fonde fes maximes fur vn fai£fc qui ne fe trouuera point: . 
c'eft à fçauoir,quclefdites deux prouifions font de mefme iour , car celle du- 
dit demandeur fe trouuera pofterieure : d'ailleurs , à ladite prouifion du de- 
mandeur eftant nulle pour raifon de ce que dit eft cy deflus , il n'y peut auoir 
aucune concurence. Finalement ledit demandeur demeurât d'accord par fes 
côtredits,quc ledit maiftre Arnauld a le premier prinspofTeffion dudit béné- 
fice en vertu de ladite prouifion, il faut qu'il recognoifTe par mefme moyen 
queles textes par luy allégué pour s'attribuer ladite preferéce.font (fouba 
correction) mal à propos, car il eft indubitable par difpofition dedroidh» 
up.Jl Àfedecr'tbigloja ©- defltres ,de prœbenâ^in 6. &ainfi mefme que Rc- 
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buffé a trai&é fort au long au mi&èdepdcifptfnam.ztf. que lots quecelay 
qui a cfté pourueu parl'ordinaire,a leprcmicr prins poflcffion,il eft préféré à 
ccluy qui a efté pourueu par le Pape ou par le Légat , ores que les ptouifiens 
foient de mefme iour ,quitidill,iLpraJumtureju» A ps qui pritu adapifcitur fjfejtiti- 
nem,pritrem habitent collât toncm quant fr/tfumptionem dicit ejfe iuris cr de ï»«,mais 
cefte difpute eft inutilc:car comme du eft, la prouifion dudit Serre eft pofte- 
tieure. 

Ledit dcmâdeur après auoir impugnéles prouifions dudit maiftre Arnauld 
vient à celles dudit deffendeur,par le moyen defquelles il a efté fubrogé à Ton 
droi lieu 5c place , ledit maiftre Arnauld a depuis relîgné Ton droicl: audit 
deffendeur,qui en a bien & deuëmét efté pourueu en la légation d'Auign©n> 
& après les deffences o fiées, félon les formes ordinaires, tant par ce genre de 
vacation,que mefmes par l'incapacité dudit maiftre Arnauld , fi aucune y en 
auoit,& en quelque façon & manière que ledit bénéfice vaque,en exécution 
dequoy il en a depuis prins poflcfïïon- 

Tout ce que ledit demandeur met en auant touchât ladite prouifion, c'eft 
qu'il dit qu'il n'y a point de procuration ad reftgnandum , & par ainfi qu'elle 
eft nulle,mais de procuration il n'y en peut auoir,attendu que ladite refigna- 
tion a efté fai&e in prefentid.il eft certain,vulgaire,& indubitable par difpofi- 
tion de droidl , que l'on peut refigner^wr perfeaut fer procuratorem hoftrmf.m 
fummA de reuncUtwmb.%. /juif renuntiare , l'on ne veift iamais qu'il falluft aucu- 
ne procuration pourrefigner lorsque la refîgnation eft faiétc inprefentia, 
quiaalmdefirefimarealiud conffituere procuratorem ad re/îgnandum. C'eft pour-, 
quoy pour ce regard il n'y a (foubs correction)poinâ: de difficulté : Finale- 
ment ladite prouifion dudit deffendeur obtenue en ladite légation , eft aufli 
en forme de deuolut : De forte que le Confeil void par là,que fi la prétendue 
irrégularité & incapacité duditmaiftre Arnauld aduancéc par ledit deman- 
deur.eftoit tant foit peu confidcrable , que ledit demandeur ne s'en pourroit 
preualoir n'eftant pourueu par ce genre de vacation, ains feulemér par le de- 
ces dudit B]&in cutnvnum qenus vacatimu \mn extendamr ad altud, ains fculemét 
ledit deffendeur, qui eft nomme d'Eglife feruant à l'Autel, &enla bouche 
duquel lefdites chofes feroient plus confiderables qu'en la bouche dudit de- 
mandeur,qui eft irreguliet de toute irrcgularité,& du tout incapable de tenir 
ledit bénéfice. A quoy ledit deffendeur fupplie tres-humblement le Confeil 
vouloir auoir efgatd offictumiudicis humiliter implorandt. 




